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ORIENTERING

Orust kommun har, pa férelaggande av Lansstyrelsen i Vastra Gétalands Ian, skyldighet att
inratta en allman va-anlaggning for fastigheterna pa Karingén. Som en del i detta arbete avser
kommunen att O©verta enskilda servisledningar med tillhérande anordningar fran
fastighetsagare pa Karingdn. Fradga har uppkommit huruvida inldsen av de enskilda
ledningarna ar fordelaktigt for fastighetsagarna eller inte.

Advokatfirman Lindahl KB har fatt i uppdrag att redogora for de fordelar respektive nackdelar
som inlésen av de enskilda ledningarna innebar for fastighetsdgarna, samt att bedéma
huruvida Orust kommun har ratt att ta ut extra avgifter av de fastighetsagare som léser in sina
ledningar.

SAMMANFATTANDE SLUTSATSER

Inlésen av enskilda ledningar ar generellt fordelaktigt for fastighetsdgarna. Genom inlésen
befrias fastighetsdgaren fran ansvaret for drift och underhall av ledningarna, samt fran risken
att ansvara for skador (ett ansvar som kan vara strikt) som kan uppkomma till féljd av en
enskild lednings skick, samt fran behovet av att vidmakthalla servitut och nyttjanderatter fér
ledningar pa annans mark. Inlésen skapar darutover en tydlig ansvarsfordelning mellan
fastighetsdgaren och kommunen, och fastighetsagaren har ratt till ersattning fér de 6vertagna
ledningarna.

For fastighetsdgaren ar det generellt sett positivt att forbindelsepunkten placeras i fastighetens
omedelbara narhet (cirka 0,5 m utanfor fastighetsgransen). | de fall fastighetsdgaren
accepterar en forbindelsepunkt pa langre avstand fran fastigheten innebar detta att
fastighetsagaren ar fortsatt ansvarig for ledningar pa kommunens mark, som denne utan egen
nytta far bara ansvaret for.

Kommunen har inte ratt att debitera ytterligare avgifter med anledning av att enskilda
servisledningar l6ses in och inkorporeras i det allmanna natet. De avgifter som kommunen far
ta ut ar reglerade i taxan och begransas till anlaggningsavgift (férbindelsepunktsavgift) och
brukningsavgift.

BEDOMNING
Fordelar for fastighetsagaren med inlésen av enskilda ledningar

Befrielse fran drift- och underhallsansvar

Nar kommunen tar 6ver en befintlig ledning och inkorporerar den i det allmanna natet évergar
ansvaret for framtida underhall, reparationer och renoveringar av ledningarna till kommunen.
Fastighetsagaren befrias darmed fran oférutsedda kostnader som kan uppsta om ledningen
behdver atgardas.

For alla tjanster tillhandahallna av Lindahl géller Lindahls allméanna villkor. Dessa finns pa www.lindahl.se
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Minskat réttsligt ansvar

Genom inlésen befrias fastighetsdgaren fran risken for plotsliga kostnader och
skadestandsansvar till foljd av skador orsakade av enskilda ledningar utanfér den egna
fastigheten.

Den rattsliga utgangspunkten for skadestandsansvar enligt svensk ratt bygger pa vallande,
vilket innebar att den som genom vardsloshet eller forsummelse orsakar skada ar skyldig att
ersatta denna. Hogsta domstolen har emellertid betraffande va-fragor gatt Iangre an detta och
har i flera avgoranden bedomt att strikt ansvar kan galla for skador orsakade av va-
anlaggningar. Strikt ansvar innebar att en fastighetsagare kan bli skadestandsskyldig for
skador orsakade av brister i ledningar som denne ansvarar for, oavsett om fastighetsagaren
har agerat oaktsamt eller inte.

Réattspraxis rorande strikt ansvar fér vattenledningar ar skiftande.

I NJA 1997 s. 468 faststéllde Hogsta domstolen att en kommun bar strikt skadestandsansvar
for skador orsakade av utstrommande vatten fran en brusten renvattenledning. Ansvaret
gallde oberoende av om kommunen hade agerat vardslost i samband med driften av
anlaggningen.

I NJA 2001 s. 368 alades en samfallighetsforening, som drev en va-anlaggning inom vilken
spillvattenledningen ingick, strikt skadestadndsansvar for en vattenskada i en villafastighet som
uppstatt till folid av att en spillvattenledning i anlaggningen varit blockerad pa grund av
rottillvaxt. Hogsta domstolen framholl sarskilt att varken en anlaggnings enskilda karaktar eller
dess begransade storlek utgér hinder mot tillampning av strikt ansvar. Att det rérde sig om en
samféllighetsférening, snarare an en stor kommunal eller kommersiell anlaggning, ansag
Hogsta domstolen sakna betydelse for ansvarsbedémningen.

I NJA 2021 s. 473 beddémde Hogsta domstolen daremot att en bostadsrattsférening inte bar
strikt ansvar for fukt- och vattenskador i en kallare orsakade av en dagvattenanlaggning.

Det ar osakert om en fastighetsdgare som ager en enskild servisledning bar strikt ansvar for
brister i denna ledning. Genom kommunalt dvertagande av fastighetsdgarens enskilda ledning
skingras under alla omstandigheter denna risk. Desto kortare ledningsstracka som befinner
sig utanfor fastighetsdgarens fastighet, desto mindre exponerad ar fastighetsagaren for
sadant ansvar.

Om fastighetsadgaren, efter Overenskommelse med kommunen, valjer att placera
forbindelsepunkten pa langre avstand fran fastigheten kvarstadr ansvaret for den
mellanliggande ledningsstrackan.

Erséttning till fastighetségaren

Vid inlésen av befintliga enskilda servisledningar har fastighetsagaren ratt (il
inldsenersattning.

Tydlig ansvarsférdelning

Inlésen skapar en tydlig och férutsebar ansvarsférdelning. Kommunen ansvarar for allt fran
forbindelsepunkten och ut i det allmanna natet, medan fastighetsédgaren endast ansvarar for
va-installationen innanfér forbindelsepunkten.

Befrielse fran hantering av servitut och nyttjianderétter

For att ha ledningar pa annans mark kravs normalt servitut eller nyttjanderatt. Vi férutsatter att
erforderliga rattigheter finns idag, men har inte gjort ndgon narmare undersokning av detta.
Om ledningarna léses in och forbindelsepunkten placeras i nara anslutning fill
fastighetsgransen bortfaller behovet av sadana rattigheter, vilket innebar att fastighetsagaren
inte ansvarar for att vidmakthalla servitut e.d. utanfor den egna fastigheten.
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Eventuella nackdelar med inlosen
Férutséttningarna for avvikelse fran va-taxan

Som utgangspunkt ska fastighetsdgare inom verksamhetsomradet for kommunens allménna
vatten- och avloppsanlaggningar betala avgifter enligt Orust kommuns va-taxa ("taxan”).
Avgifterna ska tdcka ndédvandiga kostnader for anlaggningen.

Avgifterna ska bestdmmas sa att kostnaderna fordelas pa de avgiftsskyldiga enligt vad som
ar skaligt och rattvist. Som huvudregel galler kollektiv kostnadsfordelning pa hela
verksamhetsomradet (nyttoprincipen), vilket innebar att kostnaderna slas ut pa samtliga
fastigheter inom verksamhetsomradet. Anlaggningsavgiften ar inte avsedd att tacka kostnader
for anlaggningens drift och underhall och far darfér inte sattas hogre an att den svarar mot
fastighetens andel i kostnaden for den allménna va-anlaggningens utférande.’

Avgiftsuttaget begransas av sjalvkostnadsprincipen, vilken innebar att det totala uttaget inte
far overskrida summan av nédvandiga kostnader for hela va-verksamheten.?2 Som nédvandiga
betraktas kostnader som skaligen pakallats fér va-anlaggningens utférande, drift, underhall
och férnyelse. Sjalvkostnadsprincipen och kravet pa skalig och rattvis kostnadsfoérdelning
utgor grunden for en skalighetsprévning av anldggningsavgiftens storlek.

Taxan tillampas kollektivt och inte individuellt per anslutning. Det innebar att kommunens
kostnader for att ta over enskilda servisledningar, oavsett om dessa varierar mellan
fastigheter, vid en skalighetsprovning ska beddémas utifran kommunens totala kostnader
fordelade pa samtliga fastigheter inom verksamhetsomradet — inte isolerat fastighet for
fastighet. Om kostnaden for att ansluta en viss fastighet exempelvis ar hég pa grund av en
lang ledningsstracka, bars den kostnaden som utgangspunkt av hela kollektivet.

Kommunen kan inte debitera fastighetsagare extra eller tillkommande avgifter endast av skalet
att enskilda servisledningar I6ses in och inkorporeras i det allmanna natet. Daremot utgor
kommunens kostnader for att ta dver och inkorporera enskilda servisledningar en del av de
faktiska kostnader kommunen har for att etablera den allmanna va-anlaggningen pa Karingon.
De kan darfér beaktas vid en skalighetsprovning av anlaggningsavgiftens storlek.

Om vattentjansterna for en viss fastighet pa grund av sarskilda omsténdigheter medfér
kostnader som i beaktansvard omfattning avviker fran andra fastigheter, kan avgifterna
undantagsvis bestdmmas med hansyn till dessa skillnader (sartaxa). Sartaxa forutsatter att
kommunen kan bevisa att kostnadsskillnaden beror pa sarskilda omstandigheter och att
skillnaden &r beaktansvard.

Kan kostnaden for inlésen fa betydelse vid en skélighetsprévning, dven om kostnaden inte ar
beaktansvérd?

Om en fastighetsagare pa Karingdn i en tvist med Orust kommun anfér att anlaggningsavgiften
ar oskaligt hég kan Orust kommun genmala att kostnaden fér att I6sa in de enskilda
ledningarna ska beaktas i skalighetsbedémningen. En skalighetsbedémning ar i regel tankt att
fungera som en sakerhetsventil i syfte att astadkomma ett skaligt och rattvist resultat, vilket
talar for att samtliga relevanta omstandigheter — inklusive kommunens kostnad for inldsen av
enskilda ledningar — far vagas in i bedémningen.

Den inlésenersattning som fastighetsagare erhaller kan uppga till betydande belopp for langre
ledningsstrackor. En fastighetsdgare som erhaller hég ersattning har séledes viss exponering
for argumentation fran kommunen om hdégre anslutningskostnader. Mot detta ska vagas
fordelen av att fastighetsagaren faktiskt erhaller inldsenersattning. Sammantaget bedéoms det
vara overvagande fordelaktigt aven for dessa fastighetsagare att lata ledningarna I6sas in.

1SOU 2004:56 s. 348.
230 § forsta stycket lagen (2006:412) om allménna vattentjanster.



